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Zeitschrift fiir angewandte Chemie

und

Zentralblatt fiir technische Chemie.

XXV. Jahrgang.

Heft 22.

31. Mal 1912.

Das Sprengstoffgesetz und der Beruf
des Chemikers.

Von Assessor Dr. Weser, Elberfeld.
(Eingeg. d. 20./3. 1812))

In Nr. 49 des 24. Jahrganges dieser Z. 8. 2364
ist ein Strafrechtsfall besprochen worden, der auch
durch andere, die chemischen Kreise betreffenden
Zeitschriften (z. B. Chen.-Ztg. 33, 1415) gegangen
ist, und dessen Tatbestand im folgenden noch ein-
mal kurz angegeben werden soll:

Der Technikumsschiiler A. in Bremen beschif-
tigte sich mit Experimenten, die er auf Grund eines
chemischen Lehrbuches vornahm. Er vermengte
Kaliumchlorat mit rotem Phosphor und brachte
diese Mischung, nachdem er sie in Papier gewickelt
hatte, durch einen Schlag mit einem Hammer zur
Explosion. Sodann unternahm er weitere Versuche
durch U'bergicBen mit Schwefelsiure. Beim Um-
gieBen der Flissigkeit erfolgte eine Explosion,
dureh die A. erheblich verletzt, und seine linke
Hand verstiimmelt wurde. Durch diesen Vorfall
kamen die Experimente A.s zur Kenntnis der Be.
hirden, und die Staatsanwaltschaft erhob Anklage
gegen ihn beim Landgericht Bremen wegen Ver-
gehen gegen das Sprengstoffgesetz. A. wurde mit
der gesctzlichen Mindeststrafe von 3 Monaten Ge-
fingnis bestraft. Gegen diese Entscheidung legte
A. Revision ¢in. Das Reichsgericht hob das Urteil
auf und sprach zugleich den Angeklagten frei mit
der Begriindung, daB er nicht das BewuBtsein der
Sprengmitteleigenschaft der Mischung gehabt habe
und lediglich sich habe ausbilden wollen.

Wenn auch der hochste Gerichtshof das Ur-
teil des Landgerichts Bremen aufgehoben und den
Angeklagten zugleich freigesprochen hat, so hat
dieser Vorfall doch in den Kreisen der chemischen
Industrie und Wissenschaft groBes Aufsehen er-
regt, und es ist von maBgebender Seite die nicht
ganz unberechtigte Frage aufgeworfen worden, ob
nicht trotz der giinstigen Entscheidung des Reichs-
gerichts sich fir viele Chemiker (z. B. die Profes.
soren und Assistenten bei Anstellung von Vorlesungs-
versuchen, Inhaber von Laboratorien, wenn sie
2. B. Pikrinsdure in ihrem Besitz haben) dic Gefahr
ergebe, daB ihr Betrieb resp. die Betdtigung ihres
Berufes sie in den Verdacht des VerstoBes gegen das
Sprengstoffgesetz bringe, und da bei ihnen das Be-
wubtscin der Sprengmitteleigenschaft nicht fehle,
sie der bei VerstoBen gegen dicses Gesetz immer
mindestens auszusprechenden Gefidngnisstrafe ver-
fielen. Ks diirfte infolgedessen ganz zweckdienlich
und nicht ganz uninteressant sein, von diésem Ge-
sichtspunkt aus einmal die einschligige’ Gesetz-
gebung einer Priifung zu unterziehen.

I. Das ,,Gesetz gegen den verbrecherischen und

Ch. 1912,

gemeingefihrlichen Gebrauch von Sprengstoffen**
vom 9./7. 1884 (im folgenden kurz ,,Sprengstoff-
gesetz'* genannt) bestimmt in seinem § 1 Abs. 1,
daB die Herstellung, der Vertrieb und der Besitz
von Sprengstoffen, sowie die Kinfiihrung derselben
aus dem Auslande unbeschadet der bestehenden
sonstigen Beschrinkungen nur mit polizeilicher
Genchmigung zuldssig ist, und in seinem Abs. 2,
daB derjenige, der sich mit der Herstellung oder
dem Vertriebe von Sprengstoffen befaBt, ein Re-
gister zu fiihren hat, aus welchem die Mengen der
hergestellten, aus dem Auslande eingefiihrten oder
sonst zum Zweck des Vertriebes angeschafften
Sprengstoffe, sowie die Bezugsquellen oder der
Verbleib derselben ersichtlich sein miissen. Von
diesen Bestimmungen bleiben befreit die Schief3-
mittel, die in den Bekanntmachungen vom 29./4.
1803 (Reichsgesetzblatt 8. 211) und 20./6. 1907
(a. a. 0. S. 375) aufgefiihrt sind, und zwar auch
dann, wenn sie in concreto nicht als SchieBmittel
gebraucht werden sollten (vgl. Entscheidung des
Reichsgerichts in Strafsachen 27, 119).

Das Sprengstoffgesetz verfolgt, wie es sich aus
seiner eigencn Bezeichnung und aus der Begriin-
dung des dem Reichstage vorgelegten Entwurfes
zu dem Gesetze (vgl. Druckschriften des Reichs-
tages 1884, Nr. 84) ergibt, die Tendenz, den aus
der verbreclierischen Anwendung von Sprengstoffen
erwachsenen Gefahren und MiBsténden dureh Vor-
schriften teils praventiven teils restriktiven Charak-
ters entgegenzutreten. Seine Vorschriften beruhen
nach den Worten der Begriindung auf dem Ge-
danken, ,,daB es wegen der Gefdlirlichkeit der unter
Anwendung von Sprengstoffen veriibten Verbrechen
nicht ratsam ist, die Strafbarkeit von der Voll-
endung der beabsichtigten Tat oder dem nach all-
gemeinen Normen strafbaren Versuche einer solchen
abhingig zu machen, sondern daB es geboten er-
scheint, auBer dem Komplott noch sonstige Vor-
bereitungshandlungen mit ernster Strafe zu be-
drohen.* (Vgl. Entscheidungen des Reichsgerichts
in Strafs. 11, 263.) Wie das Reichsgericht in einer
Entscheidung vom 22./1. 1886 {vgl. Entscheidungen
des Reichsgerichts in Strafs. 13, 305) ausfiihrlich
dargelegt hat, will das Gesetz das Eigentum, d. h.
seine korperlichen Objekte, bei dencn allein von
einer Gefahr der Beschidigung oder Zerstorung die
Rede sein kann, gegen die Beschidigung oder Ver-
nichtung durch Dynamit und dhnliche Sprengstoffe,
namentlich, wie die Motive hervorheben, in den
Hinden der Anhiinger der Umsturzpartei, in er-
hohtem MaBe durch harte Strafen und Vorschriften
schiitzen, weil die Natur jener Stoffe und ihre un-
absehbare Wirkung, ihre Anwendung zur Beschi-
digung oder Vernichtung von Eigentum zu einer
gemeingefiahrlichen Tat machen, auch
wenn sie rich nur gegen eincn einzelnen richtet. Aus
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dieser Gemeingefahrlichkeit allein folgt, da8 nach
§ 6 des Gesetzes schon die bloBe Verabredung zu
dem in § 5 vorgesehenen Verbrechen der vorsitz-
lichen Herbeifithrung einer Gefahr fiir das Eigen-
tum, die Gesundheit oder das Leben eines anderen
durch Anwendung von Sprengstoffen und die bloBe
Verbindung mehrerer zur Begehung solcher Ver-
brechen mit Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren be-
straft wird, daB ferner der § 10 des Gesetzes die
Aufforderung zu den Verbrechen gegen die §§ 5, 6
des Gesetzes und das Anpreisen dieser Verbrechen
mit Zuchthaus und der § 13 des Gesetzes die Nicht-
anzeige von dem Vorhaben dieser Verbrechen durch
den davon Unterrichteten mit der gleichen Strafe
bedroht, wic der § 139 des Strafgesetzbuches die
Nichtanzeige von dem Vorhaben eines gemeinge-
fihrlichen Verbrechens, wie z. B. des Mordes, Rau-
bes, Hochverrats. Kbenso betreffen die beiden
wichtigen §§ 7 und 8 des Gesetzes die Vorbereitungs-
handlungen zu dem im § 5 vorgeschenen Verbrechen.
Withrend aber die Anwendung des § 7 des Gesetzes
den Nachweis der verbrecherischen
A bsicht zur Voraussetzung hat, schafft der § 8
mit Riicksicht auf die Schwierigkeit dieses Nach-
weises ecine Vermutung fiir das Vorhandensein der
verbrecherischen Absicht, indem er schon die Be-
stiafung dann eintreten 1déBt, wenn die Herstellung,
Anschaffung, Bestcllung, Innehabung oder Uber-
lagsung von SprengstoffonunterUmstédnden
erfolgt, welche nichterweisen, dal
dies zu cinem erlaubten Zwecke geschieht. Aller-
dings ist unter einem ,,erlaubten Zwecke* im Sinne
des § 8 jede Verwendung von Sprengstoffen zu ver-
stehen, bei welcher die in dem Gesetze vom 9./6.
1884 bezeichnete verbrecherische Absicht erweis-
lich nicht vorhanden, bei welcher alsoder Wille
des Taters erweislichnichtaufdie
Herbeifithrung einer Gefahr fiir das
Eigentum,die Gesundheitoderdas
Leben eines anderen gerichtet ist
(vgl. Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafs.
44, 331). Dadurch biirdet das Gesetz, wie es in dem
Urteil des Reichsgerichts vom 22./11. 1887 ausge-
fiihrt ist (vgl. Rechtsprechung des Reichsgerichts
in Strafs. 9, 632) nicht dem Angeklagten den Be-
weis des erlaubten Zweckes auf, vielmehr bedeuten
die Gesetzesworte, daB ein erlaubter Zweck durch
die Untersuchung nicht dargetan werden konnte;
und die Umstdnde ergeben dann keinen erlaubten
Zweek, wenn iiber die Verwendung des Stoffes oder
iiber den Zweek der Uberlassung an einen anderen
nichts zu entnchmen und deshalb ein erlaubter
Zweck nicht zu erweisen war. Dieser § 8 kann also
ebenso wie die anderen erwiahnten Paragraphen
fiir die vorliegende Untersuchung ausscheiden, da
hier nur allein die Tatsache der Herstellung oder
des Besitzes von Sprengstoffen ohne jedever-
brecherische oder gemeingefahr-
liche Absicht in Beziehung auf das Spreng-
stoffgesetz untersucht werden soll. Von den 14 Pa-
ragraphen des Gesetzes kommt demnach fiir uns
auBer § 1 nur noch § 9 in Betracht, der mit § 1
in einem klar ersichtlichen Zusammenhange steht.
Nach § 9 wird niimlich derjenige, der dem 1. Absatz
des § 1 zuwider es unternimmt, ohne polizeiliche
Erméchtigung Sprengstoffe herzustellen, vom Aus-
lande einzufiihren, feilzuhalten, zu verkaufen oder

sonst an andere zu iiberlassen, oder wer im Besitz
derartiger Stoffe betroffen wird, ohne polizeiliche
Erlaubnis hierzu nachweisen zu kénnen, mit Ge-

" fiingnis von 3 Monaten bis zu 2 Jahren bestraft.

Gleicher Strafe verfallt, wer die Vorschriften iiber
die Registerfiihrung, die von den Zentralbehsrden
getroffenen Anordnungen oder die bereits bestehen-
den oder noch zu erlassenden sonstigen polizeilichen
Bestimmungen iiber den Verkehr mit Sprengstoffen,
auf welche § 1 Abs. 1 Anwendung findet, iibertritt.
Der § 1 stellt sich sonach als eine Erginzung des
§ 1 dar, indem er, wie auch in der Begriindung des
dem Reichstage vorgelegten Gesetzentwurfes (vgl.
Drucksachen des Reichstages 1884, Nr. 84, S. 8)
ausdriicklich hervorgehoben ist, die Strafandrohun-
gen fiir die Zuwiderhandlungen gegen die in § 1
Abs. 1 und 2 gegebenen polizeilichen Vorschriften
enthélt. Die Vorschrift des § 9 trifft deshalb jedes
Unternehmen der Herstellung, Einfiihrung usw.
ebenso wie jeden Besitz von Sprengstoffen, sofern
eine polizeiliche Erlaubnis dazu nicht nachgewiesen
werden kann (vgl. Urteile vom 30./10. 1885 und
16./11. 1885 in den Entsch. des Reichsgerichts in
Strafrachen 13, 35 und 47). Es ist dabei vollig be-
langlos, wieviel Sprengstoff hergestellt usw. oder
besessen wird, es geniigt vielmehr die kleinste
Quantitiit, damit ein Versto gegen das Sprengstoff-
gesetz vorliegt. So hat das Reichsgericht durch
Urteil vom 10./4. 1888 (Entsch. des Reichsgeriehts
in Strafsachen 17, 278) die Revision gegen ein Straf-
kammerurteil zuriickgewiesen, durch das der An-
geklagte, der drei Ziindhiitchen zu Dynamitpatro-
nen besal, wegen Vergehen gegen § 9 des Spreng-
stoffgesetzes verurteilt worden war, indem es aus-
fiihrte, daB diese Ziindhiitchen allerdings nur zur
Entziindung eines Sprengstoffes, nicht aber zum
Sprengen selbst geeignet seien, sie enthielten aber
einen schr starken Sprengstoff, nimlich Knallqueck-
silber, welches ausgeldst und alsdann zum Sprengen
verwendet werden konne; der Angeklagte habe
daher in und mit den Ziindhiitchen cinen Spreng-
stoff besessen. Der Umstand, daB8 mit der geringen
Menge des in den drei Ziindhiitchen enthaltenen
Knallquecksilbers ein einigermaBen erheblicher
Sprengerfolg nicht zu erreichen gewesen wiire, sei
bedeutungslos; da die Bestimmung des § 9 eine le-
diglich priventive sei und durchaus nicht erfordere,
daB ein verbrecherischer und gemeingefihrlicher
Gebrauch der besesscnen Sprengstoffe beabsichtigt
sei, so konne es auch nicht darauf ankommen, ob
die Sprengstoffe in einer solchen Menge vorgefun-
den seien, daB ein derartiger Gebrauch davon ge-
macht werden kionnte, oder ob dazu noch weitere
Vorbereitungen erforderlich wiren.

IT.

Bei niherer Betrachtung des § 9 dringt
sich zunichst die Frage auf: Was versteht das Ge-
setz unter dem Begriff ,,Sprengstoff'‘? Das Gesetz
gibt hierauf keine Antwort, es schweigt, auf diese
Weise es der DP’raxis iiberlassend, eine Definition
dieses Begriffes zu prigen. Denn auch andere Ge-
setze, in denen der Ausdruck ,,Sprengstoff’ vor-
kommt, wie z. B. das Reichsstrafgesetzbuch im
§ 367, Nr. 5, und die Gewerbeordnung in den §§ 35
und 56, Nr. 6, geben keine Definition dieses Be-
griffes; ebenso geben die eingangs erwahnten Be-
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kanntmachungen des Reichskanzlers von 1903 und
1907 nur die Stoffe an, dic in bezug auf §§ 1 und 9
nicht als Sprengstoffc anzusehen sind, sie ent-
halten also in gewisser Bezichung nur ¢ine ne ga -
tive Begriffsbestimmung?).

Umgekehrt it sich z. B. aus der Polizeiver-
ordnung betreffend den Verkehr mit Sprengstoffen
vom 197100 1893 (vel. Ministerialblatt  fur die
innere Verwaltung S, 225f1.) wohl fir cinzelne Stoffe
feststetlen, ob sic im Ninne der §§ 1 und 9 des
Nprengstoffgesetzes als |, Sprengstoffer anzuschen
sind, aber eine Definition findet man auch hier
nicht.

Ebensa wird man cine solche vergebens in
der einschligigen Literatur suchen. Denn wie weiter
unten dargetan werden soll, bedeutet Sprengstoff
im Sinne des Sprengstoffgesctzes etwas anderes
als der Begriff Explosivatoff; letzterer Begriff ist
der weitere, und wenn auch daher jeder Sprengstoff
cin Explosivatoff scin mub, so ist das Umgekehrte
nur unter bestimmiten Voraussetzungen der Fall,
Und nicht ¢inmal fiir den weiteren Begriff . Ex-
plosivstoff* gibt es eine genaue Definition. No sagt
z. B. Brunswig in seinem Buche . Explosiv-
stoffe” (Leipzig, Verlag von Jlohann Ambrosius
Barth, 1909) S. 1: ,,Nicht nur vom technixchen,
sondern auch vom theoretisehen Standpunkte be-
stehen Zwetfel beziglich dey Begriffes Explosivstoff,
sowie der Bedingungen, die erfiillt sein miissen, um

1) Die durch die Bekanntmachung vom 20./6.
1907 abgedinderte bzw. erginzte mabgebende Be-
kanntmachung lautet wie folgt:

Die nachstehend aufgefibrten Sprengstoffe
werden als solche bezeichnet, welche vorzugsweise
als SchieBmittel gebraucht werden:

A. L. Alle zum-: Schiellen aus Handfeuerwaffen und
Bollern, sowie zur Feucrwerkerei und zum
Sprengen dienenden, aus Salpeter, Schwefel
und Kohle hergestellten Pulver,

2, die zum Schieflen aus Jagd- und Scheiben-
gewehren dienenden rauchschwachen Pulver,
die aus gelatinierter SchicBbaumwolle oder
sonstiger nitrierter Pflanzenfaser ohne Zusatz
anderer explosiver Stoffe hergestelit sind und
gekornt (in Kornern von nieht iber 5 mm
Dicke) oder in Plittchen von nicht iber
1,6 cmm Inhalt in den Handel gebracht wer-
den,

. 3. das Sprengpulver ,,Petroklastit™ oder ,,Halo-
klastit'* bestehend aus 749, Salpeter, 109,
Schwefel, 159, Steinkohlenpech und 1¢, Ka-
liumbichromat,

4. der Sprengstoff ,,Cahiicit™, ein zu festen Pa-
tronen geprelltes Gemenge von Kalisalpeter
(50—70%,), RuB (mindestens 89,), Schwefel,
Cellulose und Eisensulfat;

13. die zur Entziindung von Gewehrladungen
dienenden Sprengstoffe, soweit siv in Ziind-
hiitchen fiir Gewehre oder Ziindspiegeln fiir
dergleichen verarbeitet sind;

C. dic Vereinigung der unter Al und B ge-
nannten Stoffe in fertige Gewehr-, Pistolen-
oder Revolverpatronen, einschlielich der
unter Verwendung von Knallquecksilber
ohne Pulver hergestcllten Patronen fiir Te-
schinggewehre, Pistolen oder Revolver;

D. fertige Gewehr-, Pistolen- oder Revolver-

patronen, welche rauchschwaches, aus nitrier-

ter Pflanzenfaser ohne Zusatz anderer ex-
plosiver Stoffe hergestelltes  Pulver ent-
halten.

irgendeine Substanz als Explosivatoff zu kennzeich-
nen. Andererseits gibt zz. B. Berthelot in
seinem grundlegenden Werk ,,Sur la Force des Ma-
tiéres explosives (Tome 11 Livre 3, § 1) zwar fol-
gende abstrakte Definition: |, Tout systéme de
corps capable de¢ développer des gaz permanents,
ou des matiéres qui prennent I'état gazeux dans les
conditions de la réaction, telles que I'eau au dessus
de 100° le mercure au dessus de 360°, cte. puut
constituer un agent explosif. les corps gazeux
ecux-mémes affectent le méme caractére, x'ils sont
comprimés & ['avance; ou bien si leur volume
augmente, par suite de quelque transformation. |1l
nest pas indispensable pour cela, que la tempé-
rature de systéme w'éleve; bien que cette condition
soit remplie en général et qu'clle concoure & auy-
menter les effets, er schrankt dieselbe aber in
einem Nachsatz folgendermaBen ein: ,,Cependant
cette definition des agents explosifs, exacte au point
de vue abstrait, est trop étendue pour la pratique.
Celle-ci utilise seulement len systémes susceptibles
d'une transformation rapide et accompagnée par
un grand dégagement de chaleur.” Da also sonach
schon die Definition des Begriffs ,,Explosivatoff*
schwierig ist, so ist ¢s um 8o schwieriger, eine er-
schopfende Definition fir den Begriff ,,Sprengstoff*
aufzustellen.

Das Reiehsgericht hat nun im Anschlull an
die diesbeziiglichen Auafithrungen in den Motiven
zum Sprengstoffgesetz in einer Entscheidung vom
28./3. 1898 (abgedruckt in Goldtammers
Archiv fiir Strafrechit 46, 203) den Begriff Spreng-
stoff dahin definiert, da8 darunter jeder Stoff zu
verstehen ist, der bei der Entziindung cine gewalt-
same  Ansdehnung von clastischen  Fliissigkeiten
oder Gasen hervorruft und sich mit Riicksicht auf
diese Eigenschaft zur Verwendung als Sprengmittel
cignet; und diese Definition ist auch in dem ein-
gangs berichteten Rechtsfall der Entscheidung des
Reichsgerichts vom 23.711. 1911 zugrunde gelegt.
Nuch dieser Definition muB also ein Stoff, um als
Sprengstoff im Ninne des Gesetzes zu gelten, zwei
Bedingungen erfiillen: einerseits muB er bei der
Entziindung eince gewaltsame Ausdehnung von ela-
stischen Fliissigkeiten oder Gasen hervorrufen, wo-
bei es im dibrigen vollig gleichgiiltig ist, wic die
Entziindung des Sprengstoffs herbeigefithrt wird
(vgl. Goldtammers Archiv a. a. O.); und
andererseits muB cr sich deshalb zur Ver-
wendung als Sprengmittel eignen.
Die Tatsache, daB ein Stoff eine starke Explosions-
fahigkeit hat, erschopft mithin den Begriff ., Spreng-
stoff* noch nicht. Erfiillen also auch sehr viele che-
mischen Stoffe die erste Bedingung — man denke
nur z. B. an die zahlreichen Diazoverbindungen,
dic in isoliertem trockenem Zustande gewohnlich
explosibel sind —, 8o ist damit doch noch nicht ge-
sagt, daB sich diese Verbindungen auch zugleich
mit Riicksicht auf diese Eigenschaft zur Verwen-
dung als Sprengmittel eignen. Man wiirde ja auch
sonst ins Uferlose geraten, da man dann die grote
Zah! aller chemischen Stoffe als Sprengstoffe be-
zeichnen miilte. Wenn das Reichsgericht dicse
zweite Bedingung in seine Begriffsbestimmung auf-
genommnien hat, so wollte es damit doch offenbar
sagen, dafl der betreffende Stoff auchtechnisch
alg Sprengmittel Verwendung finden kénnte. Von
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diesem Gesichtspunkte aus diirfen dann aber z. B.
die oben erwihnten Diazoverbindungen nicht unter
den  Begriff ,,Sprengstoff' fallen, da sie in der
Sprengstofftechnik ihrer geringen Stabilitdt wegen
keine Verwendung finden. Im iibrigen wird ja auch
in der Azofarbenchemic gewshnlich — von einigen
Ausnahmen (z. B. D. R. P. 181 326 und 169 683)
abgesehen — die Diazoverbindung nurin feuch -
t ¢ m Zustande verwendet, in welchem sie nieht mehr
explosibel ist. Dazu kommt noch, daB nach dem
unmittelbaren Wortsinn des § 9 cin Stoff, welcher
friiher zwar die Sprengfihigkeit besessen, aber nach-
triglich wieder verloren hat, k e i n Sprengstoff im
Sinne des Gesetzes ist (vgl. Goldtammers Ar-
chiv 50, 141). Wird also z. B. eipe Diazoverbindung,
die nach obigen Ausfiihrungen ja gewoéhnlich in iso-
liertem trockenen Zustande explosibel ist — selbst
angenommen, sic witre aus dicsem  Grunde als
waprengstoff'' aufzufassen — mit eciner Azokom-
ponente, z. B. Resorein, gekuppelt, so daB sie die
Explosibilitit dadurch endgiiltig verliert, so wiirde
sie nach der oben angegebenen Reichsgerichtsent-
scheidung kein Sprengstoff mehr sein, ganz abge-
sechen davon, daB dadurch ja juristisch cin ganz
anderer Stoff entstanden ist. Allerdings mufl der
Sprengstoff seine  Sprengfihigkeit endgiiltig
verloren haben, Z. B. wiirde Dynamit, das feucht
geworden ist, obgleich es in diesem Zustande doch
offenbar seine Sprengfiahigkeit verloren hat, trotz-
dem als Sprengstoff angeschen werden miissen, da
es ja nach dem Trockenwerden seine Sprengfahig-
keit — wenn auch nicht in dem alten MaBic —
wicdererlangt. Andererseits wird man nicht umhin
kinnen, z. B. Pikrinsiiure, Knallquecksilber, Knall-
sitber und Nitroglyeerin als Sprengstoffe auffassen
zu miissen, da die Stoffe in der Sprengstofftechnik
als Sprengmittel Verwendung finden und samtlich
auch die erste Bedingung der Begriffshestimmung
o Sprengstoff* erfilllen (vgl. z. B. § 3, Nr. 1 und 2
der oben angefithrten Polizeiverordnung, wonach
Nitroglyeerin als solches und in Lisungen Knall-
quecksilber und Knallsilber direkt als Sprengstoff
bezeichnet werden). Denn wenn auch z. B. Brun -
swig in seinem Buche ,,Die  Explosivstoffe
(Leipzig, G. J. Goschensche Verlagsbuchhandlung
1907) S. 10 sagt: ,,Auch heute noch begegnet man
dem Zweifel, ob Pikrinsiure, Kaliumchlorat, Am-
moniaksalpeter fiir sich allein Sprengstoffe sind
oder nicht,' 8o steht doch fest, daB trotz der Un-
empfindlichkeit der Pikrinsiore gegen StoB sie
doch durch eine geniigend kriiftige Ziindmasse zur
Explosion gebracht werden kann und bereits in der
Militirsprengtechnik ausgedehnte Verwendung ge-
funden hat. Da es aber, wie oben dargelegt, auf
die Art der Entziindung nicht ankommt, so muBl
man sie eben als Sprengstoff im Sinne von § 1 des
Sprengstoffgesetzes ansehen.  Aus alledem diirfte
somit hervorgehen, daBl es im groBen und ganzen
der Beurteilung im  Linzelfalle iiberlassen bleibt,
ob es gich um cinen Sprengstoff im Sinne des Spreng-
stoffgesetzes handelt oder nicht.

Zumn objektiven Tatbestand der Straftat aus
§ 9 gehort cinmal das Unternehmen, Sprengstoffe
herzustellen, zu verkaufen, an andere zu iiberlassen
usw., oder der Besitz von Sprengstoffen in irgend-
welcher Quantitit und ferner, daB dies ohne poli-
zeiliche Genehmigung geschieht. Es diirfte zweck-

miBig sein, hier kurz zum mindesten die fiir die
Beantwortung der vorliegenden Frage sehr wich-
tigen Begriffe des ,,Unternehmens‘, |, Besitzes*
und ,,Uberlassens* zu erértern. Was zunéchst den

* Begriff des Unternehmens anlangt, so umfaBt der-

selbe in der strafrechtlichen Praxis noch mehr wie
der Begriff des Versuches. Zum Begriff des Unter-
nehmens im Sinne des § 9 gehort, wie es das Reichs-
gericht auch verschiedentlich ausgefiihrt hat (vgl.
z. B. Entsch. des Reichsgerichts in Strafs. 13, 257),
daB die Absicht der Herstellung, des Verkaufs usw.
sich durch cine in die 8uBere Erseheinung tretende
Handlung objcktiviert, und daB der Unternchmer
also irgendwelche Anstalten getroffen haben mug,
welehe dazu bestimmt sind, ihn seinem Zicle min-
destens zu nihern oder die Verwirklichung der Ab-
sicht herbeizufilhren. Wire demnach in dem oben
wiedergegebenen Rechtsfall die Absicht des Tech-
nikumschiilers  darauf gerichtet gewesen, einen
Sprengstoff herzustellen, so hatte schon allein die
Bereitstellung von Kaliumehlorat und rotem Phos-
phor geniigt, um den Tatbestand des § 9 zu erfiillen.
Andererseits geht aber das Gesetz nicht so weit,
achon alle auch noch so entfernten und von dem An-
fang der Verwirklichung der Tat noch so weit ent-
legenen bloBen Beurkundungen einer auf Verkauf
usw. an andere gerichteten Absicht als Beginn eines
strafbaren  Sprengstoffunternehmens  zu  ahinden
{vgl. Entsch. des Reichsgerichts in Strafs. a. a. ().),
so daB der Begriff des Unternehmens nicht so weit
zu fassen ist, wie im Strafgesetzbuch, z. B. beim
Unternchmen des Hochverrats.

Der ,, Besitz bedeutet im Sinne von § 9 nichts
anderes als ein bewuBtes tatsidchliches Innchaben,
d. . die Ausiibung einer tatsidchlichen Gewaltherr-
schaft in dem Sinne, da der Inhaber, wenn auch
nicht des Willens,sodoch physisch in der
Lage ist, die Herrschaft iiber den in seinen Hinden
befindlichen Sprengstoff fiir sich selbst mit Aus.
schlieBung anderer auszuiiben. Es geniigt also sehon
jede bewuBte tatsdchliche Innehabung gleichviel
welcher Art die etwaigen rechtlichen Bezichungen
des Inhabers zu dem Sprengstoffe sind (vgl. Entsch.
des Reichsgeriehts in Strafs. 41, 156; 43, 13). Dar-
aus geht hervor, daB neben der tatsichlichen Herr-
schaft iiber die Sache nicht mehr auch noch der
Besitzwille, d. b, der Wille, die Sache fiir sich zu
haben, erforderlich ist, ,,der Begriff deckt sich daher
im wesentlichen mit dem des Besitzes im Sinne des
Biirgerlichen Gesetzbuches, und zwar in der ihm
durch die §§ 854 und 855 das. gegebenen Einschrin-
kung'' (Entsch. des Reichsgerichts in Strafs. 43, 13).
Im iibrigen kommt es auf dic Dauer der Innehabung
nicht an, viclmehr muB auch derjenige, der nur vor-
iibergehend  Sprengstoffe in seinen (iewahrsam
nimmt, polizeiliche Erlaubnis besitzen. Zur Lrfiil-
lung des Tatbestandes des Besitzes ist also Zeitab-
lauf nicht notwendig, vielmehr geniigt dic voll-
endete Besitzergreifung ohne polizeiliche Geneh-
migung, um gegen § 9 des Sprengstoffgesctzes zu
verstofen (vgl. Stenglcin, Kommentar zu
den reichsreehtlichen Nebengesetzen 1, 326 [1911]).
Wenn dabei § 9 den bestraft, der im Besitz ,,be-
troffen wird*, so liegt der objektive Tatbestand
schon dann vor, wenn festgestellt wird, daB jemand
sich unter der Herrschaft des Sprengstoffgesctzes
im Besitz von Sprengstoffen befunden hat und nicht
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nachzuweisen vermag, daB er die polizeiliche Er-
laubnis dazu hatte; es ist also nach dem Inhalte
von § 9 ausgeschlossen, daB die Strafbarkeit des
dem Gesetze Zuwiderhandelnden von der Art und
dem Zeitpunkte der Entdeckung des Vergehens ab-
hiingig gemacht werden solite (vgl. Entsch. des
Reichsgerichts in Strafs. 13, 47). Es kann demnach
auch Bestrafung erfolgen, nachdem der Sprengstoff
lingst verbraueht oder in andere Hiande iibergegan-
gen ist, und die Tatsache des fritheren Benitzes zu-
fillig herausgckommen ist (vgl. Entsch. des Reichs-
gerichts in Strafs. 13, 35). Es diirfte einfolgedessen
ohne allen Zweifel sein, dafl ein Chemiker, der in
seinem Laboratorium z. B. Pikrinsiure stchen hat,
ohne polizeiliche Genehmigung dazu zu haben,
gegen § 9 des Sprengstoffgesetzes verstéBt. Auch
ein Arbeiter, der nur mit der Anfertigung von
Sprengstoffen beschiiftigt wird oder beim Anfer-
tigen Hilfedienste leistet, ist tatsachlich Inhaber
von Sprengstoffen, sei ca auch nur voriibergehend,
und cr mufl daher mindestens generell in die poli-
zeiliche Genehmigung, welche erteilt ist, cinge-
schlossen sein.

Das ,,Uberlassen** hat endlich, wie es in zahl-
reichen Entscheidungen des Reichsgerichts (vgl.
Entsch. des Reichsgerichts in Strafs. 43, 13) aus-
gesprochen ist, zur Voraussetzung, daB der Spreng-
stoff in den — oben definierten — Besitz cines an-
deren iibergeht. Das U'berlassen bedeutet also jede,
auch nur einmalige, unentgeltliche Einrdumung der
tatsiichlichen Gewalt. Wird ein Besitzverhiltnis
bei der tatsdchlichen Ausderhandgabe des Spreng-
stoffs auf der Seite des Sprengstoff Empfangenden
nicht begriindet, so hat auch ein Uberlassen im
Sinne des Gesetzes nicht stattgefunden.

Neben dem objektiven Tatbestand mufl aber
noch der subjcktive Tatbestand erfiillt sein, damit
eine Verletzung des § 9 vorliegen soll. Hierzu ist
jedoch nicht mehr erforderlich, als dal der Be-
treffende das BewuBtsein derjenigen Tatumstinde
gehabt hat, welche zum gesetzlichen Tatbestande
gehoren, d. h. des positiven und negativen Tatbe-
standmomentes (vgl. Entsch. des Reichsgerichts in
Strafs. 13, 37). Danach bedarf es also einerseits
der Wissentlichkeit der Herstellung usw. oder des
Besitzes von Sprengstoffen, andererscits der Kennt-
nis von dem Mangel der polizeilichen Erlaubnis
(vgl. Entscheid. des Reichsgerichts in Strafs. 36,
158). Das positive Tathestandsmoment — die Wis-
sentlichkeit der Herstellung usw. oder des Besitzes
von Sprengstoffen — setzt, wic oben dargelegt ist,
die Kenntnis voraus, dall der Stoff einerscits cx-
plosionsfihig ist und sich andererseits wegen dieser
Eigenschaft zur Verwendung als Sprengmittel eig-
net. Da andererscits das Reichsgericht einen Irr-
tum iiber diec Notwendigkeit der polizeilichen Er-
laubnis in der Konsequenz seiner Irrtumslehre als
vollig unbeachtlich betrachtet (vgl. Entsch. des
Reichsgerichts in Strafs. 12, 398; 13, 35; 15, 158),
80 geht man wohl nicht fehl, wenn das BewufBt-
sein des negativen Tatbestandmomentes bei
den meisten Chemikern als vorhanden angesehen
werden mufl, denn mit Ausnahme von Chemikern,
die sich gewerbsmiBig mit der Herstellung usw.
von Sprengstoffen befassen, wird wohl kaum
ein anderer eine solche Erlaubnis nachgesucht
haben oder besitzen. DaB aber die Herstellung

gewerbsmiBig geschieht, ist zum Tatbestand des
Vorgehens gegen § 9 nicht notwendig, wenn es
auch wohl der Regelfall sein wird. Fiir den sub-
jektiven Tatbestand wird es also in vorliegendem
Falle vor allen Dingen sich um das BewuBtsein des
positiven Tatbestandsmomentes handeln. In
dem eingangs erwihnten Rechtsfall hatte das Reichs-
gericht der Revision stattgegeben und den Techni-
kumsschiiler freigesprochen, weil ihm eben dieses
BewuBtscin des positiven Tatbestandsmomentes
gefehlt hatte. Wenn das Reichsgericht als weiteren
Grund angegeben haben sollte, daB sich der Ange-
klagte lediglich habe ausbilden wollen, so diirfte
dieser Umstand als entscheidend nicht ins Gewicht
gefallen, vielmehr nur zur Begriindung fiir die An-
nahme des Reichsgerichts gegeben sein, warum dem
Angeklagten das BewuBtsein der Sprengmittel-
cigenschaften der Mischung gefehlt hatte, da jemand,
der sich in den Anfangsstadien des chemischen
Studiums befindet, unméglich mit den Eigenschaf-
ten der verschicdenen chcmischen Korper und Ver-
bindungen bewandert sein kann. Dieses BewuBt-
sein des positiven Tatbestandsmomentes wird aber
dem ausgebildeten Chemiker nur eehr selten fehlen,
und nur um solche Chemiker handelt es sich dach
hauptsichlich bei der vorliegenden Untersuchung.

Wic oben dargelegt, verfillt der gleichen Strafe
derjenige, der gewisse Anordnungen und Polizei-
vorschriften iibertritt, und wer die im Abs. 2des § 1
vorgeschriebene Registerfiihrung unterldBt. Was
die letztere Bestimmung anlangt, so hat nur der-
jenige cin Register zu fiihren, ,,der sich mit der Her-
stellung und dem Vertrieb von Sprengstoffen be-
faBt," also nicht auch der, der Sprengstoffe nur
besitzt. Die Worte ,,Herstellung und Vertrieb*
sind naturgemiiB in der Bedeutung des Abs. 1 § 1
gebraucht, so daB die Pflicht zur Registerfilhrung
den trifft, welcher Sprengstoffe nicht nur zum Ver-
trieb, sondern auch zum cigenen Gebrauche oder nur
zu wissenschaftlichen Versuchen herstellt (vgl.
Stenglein a. a. 0. S. 328). Im iibrigen setzt
der Begriff ,,Vertrieb* ecin gewerbliches Handeln
nicht voraus, viclmehr kann darunter auch ein cin-
maliges und unentgeltliches Uberlassen verstanden
werden. Was dann endlich noch die in demselben
Abs. 2 erwihnten Anordnungen und Bestimmungen
anlangt, deren Ubertretung ebenfalls mit einer Ge-
fingnisstrafe von 3 Monaten bis zu 2 Jahren ge-
ahndet wird, so mull gemiB einer Entscheidung
des Reichsgerichts vom 23./2. 1899 (Entsch. des
Reichsgerichts in Strafs. 32, 39), soll eine Verfiigung
eincr Zentralbehirde als eine Anordnung im Sinne
dieser Vorschriften gelten, dieselbe erkennbar be-
absichtigen, ,,nur mit Riicksicht auf die besondere
natiirliche Beschaffenheit des Sprengstoffs im Sinne
des § 1 Abs. 1 und 2 des,Gesetzes und dessen Eigen-
schaften und die hierdurch — im Gegensatz zu an-
deren Stoffen von entfernt ahnelnden Eigenschaften
— begriindete auBerordentliche Gefahr, die fiir den
Verkehr mit solchen’ Sprengstoffen an sich verbun-
den ist, spezielle MaBnahmen vorzuschreiben, die
dazu dienen sollen, jene dem Verkehr mit den ge-
dachten Sprengstoffen fiir sich allein eigentiimliche
hohere Gefahr tunlichst abzuwenden oder wenig-
stens abzuschwiichen.* Die weiter genannten poli-
zeilichen Vorschriften miissen sich auf den Ver-
k ¢ ht beziehen, d. h. da § 9 Abs. 2 in dieser Be-
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ziehung den § 367 Nr. 5 des Strafgesetzbuches er-
setzt, auf die dort genannten einzelnen Handlungen
mit Sprengstoffen, nimlich die Aufbewahrung, Be-
forderung, Verausgabung und Verwendung (vgl.
Entsch. des Reichsgerichts in Strafs. 41, 383). Bei
diesen polizeilichen Vorschriften kommen haupt-
sichlich berg- und bahnpolizeiliche Vorschriften
in Betracht neben der wichtigen bereits oben er-
wahnten Polizeiverordnung vom 19./10. 1893 ,,be-
treffend den Verkehr mit Sprengstoffen.’ Wie be-
reits dargelegt, beziehen sich diese Bestimmungen

des § 9 Abs. 27natiirlich ebenfalls nicht auf die,

Sprengstoffe, die vorzugsweise als SchieBmittel ge-
braucht werden.
IIL.

Nachdem so die einschligigen Gesetzesbestim-
mungen nach ihrer juristischen Seite hin beleuchtet
sind, wobei allerdings auch schon verschiedentlich
Streiflichter auf den Beruf des Chemikers zur
niheren Erlauterung der ecinzelnen Bestimmungen
geworfen sind, heiBt es jetzt noch, die Nutzanwen-
dung hieraus fiir die uns hier vorliegende Frage zu
ziehen. Und da muB man zu folgenden Schliissen
kommen: Vorausgesetzt, daB eine polizeiliche Er-
laubnis zur Herstellung usw. oder zum Besitz von
Sprengstoffen nicht vorhanden ist, macht sich
z. B. ein Professor der Chemie, der an der Univer-
sitit oder Technischen Hochschule Vorlesungen
iiber Sprengstoffc mit Versuchen hélt oder auch
nur gelegentlich eines anderen Kollegs einen Spreng-
stoff herstellt; ein Chemiker, der in einem offent-
lichen Vortrage iiber Sprengstoffe solche herstellt
oder Versuche mit Sprengstoffen ausfiihrt; ein La-
boratoriumschemiker, der Nitroglycerin auf scinem
Arbeitsplatze stehen hat, der fiir seine Privat-
zwecke Sprengstoffe herstellt oder sich mit Ver-
suchen zur Herstellung neuer Sprengstoffe abgibt,
sci es auch nur fir Rechnung eines anderen (vgl.
Stenglein, a. a. 0., S, 325), des Vergehens
gegen § 9 des Sprengstoffgesetzes schuldig, natiir-
lich immer nur unter den zwei weiteren Bedingun-
gen, daB der fragliche Stoff ein Sprengstoff im Sinne
des Sprengstoffgesetzes ist, und daB der Betref-
fende das BewuBtsein der Sprengmitteleigenschaft
dieses Stoffes gehabt hat. Wie aber oben dargelegt,
wird bei ausgebildeten Chemikern das Fehlen des
BewuBtseins dieses subjektiven positiven Tatbe-
standsmomentes nur sehr selten angenommen wer-
den konnen, und zwar wohl nur dann, wenn der
hergestellte Stoff tatsichlich sich als ein ganz neuer
Sprengstoff herausgestellt hat. Dabei ist aber ferner
noch in Betracht zu ziehen, daB nicht allein das
BewuBtsein, daB der betreffende Stoff als Spreng-
stoff wirken konne, zur Erfiillung des subjektiven
positiven Tatbestandsmomentes notwendig ist, son-
dern dieser Tatbestandsmoment schon dann als er-
fiillt angesehen werden muB, wenn der Wille des
Betreffonden auch nur ev. darauf gerich-
tet war, daB der betreffende Stoff
als Sprengstoff wirken kénne. Wenn
also auch in dem eingangs aufgefiihrten Rechtsfalle
das freisprechende Urteil des Reichsgerichts gerade
auf das Fehlen dieses BewuBtseins gegriindet wor-
den ist, so mu man dooh sagen, daB das Gericht
aus diesem Umstand heraus wohl nur in den selten-
sten Fillen ausgebildeten Chemikern gegeniiber zu
einer Freisprechung wird gelangen kénnen. Wenn

wir weiter gesshen haben, daB es mehr oder minder
Tatfrage im einzelnen Falle ist, ob der betreffende
Stoff als Sprengstoff anzusehen ist oder nicht, und
zwar hauptsichlich wegen der zweiten Bedingung,
die ein solcher Stoff erfiillen muB: sich wegen seiner
Explosivitat zur Verwendung als Sprengmittel zu
eignen, so ist damit auch nicht allzuviel gewonnen
fiir den Fall einer Anklage wegen Vergehens gegen
§ 9 des Sprengstoffgesetzes. Denn wenn auch auf
Grund dieser zweiten Bedingung vielleicht die
Mehrheit aller Korper, die an sich explosibel sind.
nicht unter den Begriff ,,Sprengstoff* fallen werden,
80 ist doch andererseits nicht zu leugnen, daB eine
Anzahl Stoffe, mit denen der Chemiker zu arbeiten
gewohnt ist, unzweifelhaft dieser Kategorie zuzu-
zéhlen sind. da sic wegen ihrer Explosibilitiat als
Sprengmittel Verwendung finden. Es diirfte dann
aber so gut wie ausgeschlossen sein, den Beweis
dafiir zu erbringen, daB der betreffende Stoff kein
Sprengstoff im Sinne des Gesetzes ist, ganz abge-
sehen davon, daB die Staatsanwaltschaft wohl nur
dann eine Klage aus § 9 erheben wird, nachdem sie
sich ganz genau vergcwissert hat, daB eben ein
Sprengstoff im Sinne des Sprengstoffgesetzes
vorliegt.

Will sonach ein Chemiker sich vor einer Kolli-
sion mit § 9 des Sprengstoffgesetzes schiitzen, so
muf er die polizeiliche Erlaubnis zur Herstellung
usw. oder zum Besitz von Sprengstoffen einholen.
Es muB zugegeben werden, daB diese Konsequen-
zen harte, und daB sie unter Umstinden geeignet
sind, der freien wissenschaftlichen Forschung Fes-
seln anzulegen. Solche Erwidgungen konnen aber
gegeniiber den in zahlreichen Reichsgerichtsent-
scheidungen niedergelcgten Griinden fiir die Strenge
des Sprengstoffgesetzes in keiner Weise standhalten:
,»Das Sprengstoffgesetz wollte der bei dem Gebrauch
von Sprengstoffen gegebenen Gefahr nicht nur re-
gressiv, sondern auch priaventiv entgegentreten.
In § 9 ging der Gesetzgeber nach der Begriindung
des Gesetzentwurfes von der Auffassung aus, daB
bei den groBen Gefahren, welche der offentlichen
Sicherheit auf dem in Rede stehenden Gebiete
drohen, auch hier das zuldssige Strafmal nicht
niedrig bemessen werden diirfe, und daB der gleiche
Gesichtspunkt bei der Bestimmung des Abs. 2 maB-
gebend sei. — — — Ks war also die wohlerwogene
Absicht des Geretzgebers, auch diese bisher milde
behandelten und meist nicht aus verbrecherischer
anarchistischer Gesinnung des Taters begangenen
Verfehlungen gegen Polizeigesetze eben wegen der
im Verkehr mit Sprengstoffen liegenden besonderen
Gefahr mit einer zur Aufmerksamkeit und Vorsicht
erziehenden, hohen, iiber das bisherige MaB weit hin-
ausgehenden Strafe zu bedrohen.” (Urteil vom
30./6. 1908; vgl. Entsch. des Reichsgerichts in
Strafs. 41, 381.) Der Gesetzgeber wollte durch An-
drohung dieser hohen Strafen der Polizeibehirde
die Moglichkeit verschaffen, eine genaue Kontrolle
iiber die Personen zu erlangen und zu fiihren, die
sich mit Sprengstoffen abgeben, und zwar nicht
nur um gemeingefahrliche Verbrechen zu verhindern,
sondern um auch jeder anderen Gefahr, die aus
einer unvorsichtigen Handhabung von Spreng-
stoffen erwachsen konnte, miglichst zu steuern.
Aus dieser ratio legis geht also ohne weiteres hervor,
daB in den hier in Betracht kommenden Fillen
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die Erteilung der polizeilichen Erlaubnis als nichts
anderes als ein reiner Formalakt anzusehen ist.
Denn wenn die Polizeibehérde durch diese Vor-
schriften in den Stand gesetzt werden soll, durch
sorgfiltige Handhabung ihrer Befugnis mit Erfolg
darauf hinzuwirken, daB nur zuverldssige und or-
dentliche Personen Sprengstoffe herstellen usw.
oder besitzen, so muB ein ausgebildeter Chemiker
doch sicher als der berufenste Vertreter solcher
Personen angeschen werden, so daB also eine solche
Erlaubnis den Chemikern, die auf Grund ihres Be-
rufes sehr leicht dazu kommen konnen, Spreng-
stoffe  herzustellen oder zu besitzen, ohne jede
Schwierigkeit crteilt werden muB, ja iiberhaupt
nicht verweigert werden darf, es sci denn vielleicht
aus rein rechtspolitischen Griinden. Es kann fer-
ner die Polizeibehérde nicht nur fiir eine cinzelne
Person die Erlaubnis geben, sondern z. B. dieselbe
einem Gewerbetreibenden fiir sich und sein Hilfs-
personal im allgemeinen erteilen, ohne auf die Per-
sonenfrage in der Genehmigung ndher cinzugelien.
Wie e8 in der Entscheidung vom 21./11. 1885 (vgl.
Entsch. des Reichsgerichts in Strafs. 13, 90) aus-
gesprochen ist, steht nichts entgegen, ,,daB dic
zustiindige' Polizeibehirde die Erlaubnis zum Besitz
von Sprengstoffen dem dic Genehmigung nach-
suchenden nieht nur fiir seine Person, sondern auch
fiir seine Vertreter oder Gehilfen — Arbeiter, Dienst-
boten, Fuhrleute, Transportetire — ausstellt. Obund
in welchem MaBe dies mit der Riicksicht auf die
Walhrung der offentlichen Interessen vereinbar,
mul dem pflichtmiBigen, die konkreten Verhilt-
nisse des vorliegenden Falles in Betracht ziehenden
Krmessen der Polizeibehirde iiberlassen bleiben.
Dagegen wird es Aufgabe des mit der tatsichlichen
Beurteilung der zu entscheidenden einzelnen Straf-
sache befaBten Gerichtes sein, zu ermitteln und
festzustellen, in welchem Sinne der Erlaubnisschein
erteilt worden, und auf welche Personen sich die
erteilte Erlaubnis nach der ausdriicklichen oder
aus den konkreten Umstinden zu entnehmenden
Willensmeinung der Polizeibehirde erstreckt. Es
diirfte danach also ohne allen Zweifel scin, dal
z. B. firr den Hochschullehrer die polizeiliche Er-
laubnis auch auf die im Laboratorium arbeitenden
Studierenden und Assistenten wird ausgedchnt wer-
den konnen, ohne daB fir jeden neu Eintretenden
jedesmad eine ncue Erlaubnis eingeholt zu werden
braucht. Denn da man zur Annahme bercchtigt
ist, daD die ev. Herstellung von Sprengstoffen unter
der verantwortlichen Icitung des betreffenden
Hochschullehrers unmittelbar vor sich geht, so ist
auf dieve Weise auch der Erliuterung gemiB ver-
fahren, die das PreuBische Ministerialreskript vom
28./3. 1885 (Ministerialblatt fiir die Innere Ver-
waltung S. 104) fiir den Ausdruck ,,Herstellung*
gegeben hat.

Wie ist die Erteilung aber z. B. bei einer che-
mischen Fabrik auf Aktien zu handhaben, deren
zahlreiche Chemiker doch auch einmal in dic Lage
kommen kénnen, cinen Sprengstoff im Sinne des
Sprengatoffgesetzes herzustellen oder zu besitzen ?
Nach dem oben zitierten Ministerinireskript ist die
A.-G., trotzdem sic Eigentiimerin der Fabrik ist,
nicht der Hersteller, da nicht unter ihrer verant-
wortlichen Ieitung die Herstellung unmittelbar
stattfindet. Man kann in eciner solchen Fabrik.

deren Aufgabe ja in der Regel nicht die Herstellung
von Sprengstoffen ist, nicht von verantwortlichen
Fabrikationsleitern beziiglich dann und wann her-
gestellter minimaler Quantititen von Sprengstoffen
sprechen. Es muB hier also von Fall zu Fall auf
Grund der tatsidchlichen Verhiltnisse gepriift wer-
den, wer der Genehmigung zur Herstellung oder
zum Besitz von Sprengstoffen bhedarf; man geht
aber wohl nicht fehl, wenn man annimmt, daB
z. B. eine generelle Erlaubnis fiir den betreffenden
Abteilungsvorstand auch die unter seiner Leitung
arbeitenden Chemiker mitumfaasen diirfte.

Das Erfordernis der polizeilichen Genehmigung
beginnt natiirlich crst dann, wenn die Herstel -
lung des Sprengstoffes beginnt, sei es auch nur
durch Vermengung oder sonstige Verbindung. Da
also der Verkehr mit Stoffen, aus welchen die
Sprengstoffe erst hergestellt werden -— sic seien
denn selbst als Sprengstoffe im Sinne des Gesetzes
zu hetrachten — nicht der polizeilichen Genchmi-
gung unterliegt, so st die Herstellung usw. oder
der Besitz aller zur Herstellung cines Sprengstoffes
dicnlichen Elemente folglich auch nebeneinander
ohne polizeiliche FErlaubnis zuléssig und straflos.
So wiirde z. B. derjenige straflos sein, der neben-
einander Kaliumchlorat mit cinem geringen Zusatz
von Mangansuperoxyd und ein Gemenge von Nitro-
benzol, Terpenting!l und Naphtha im Besitz hat,
vorausgesetzt allerdings, daB nicht seine Absicht
auf die Herstellung eines Sprengstoffes gerichtet
ist. Wiirdc er aber diese beiden Produkte zusam-
mensetzen, so wiirde er gegen § 9 des Sprengstoff-
gesetzes verstoBen, da er dann den Sprengstoff
Promethée der franzisischen staatlichen Pulver-
regie hergestellt haben wiirde.

Was rchlieBlich noch die Registerfilhrung an-
langt, so diirfte dicsec Vorschrift fiir die Chemiker
nicht schwer zu befolgen sein, da sie ja in der Regel
iber die von ihnen vorgenommenen Versuche und
Arbeiten Journale fiithren; es wiirde ihnen infolge-
dessen gegebenenfalls auch nicht schwer fallen, aus
dicsem Journal jederzeit den Nachweis zu fiihren,
wieviel Sprengstoff sie hergestellt haben, und wie
derselbe verwendet worden ist. Durch die Fiihrung
dex Journals werden die Chemiker im iibrigen auch
der Frage enthoben, ob der betreffende Stoff auch
wirklich ein Sprengstoff im Sinne des Gesetzes und
daher zu registricren ist.

Fassen wir unsere Betrachtungen zusammen,
8o kommen wir zu folgendem FErgebnis: Allerdings
enthdlt der § 9 des Sprengstoffgesetzes — und um
diesen Paragraphen hat sich ja cigentlich diese
ganze Abhandlung nur gedreht — &ubBerst rigorose
Bestimmungen, so daB an und fiir sich die Befirch-
tungen mancher Chemiker, sic konnten leicht in
Konflikt mit den Bestimmungen dieses Paragraphen
kommen, nicht ganz von der Hand zu weisen sind.
Man muB nun aber einerseits bedenken, daB einc
strenge Regelung des Arbeitens mit Sprengstoffen aus
allgemeinen Gesichtspunkten heraus durchaus not-
wendig ist, und infolgedessen die Grenzen fir eine
priventive Regelung, wie sic § 9 enthalt, moglichst
weit gesteckt werden miissen, sollen sie iberhaupt
von irgendwelchem Nutzen fiir die Allgemeinheit
sein.  Andererseits werden aber die vorhandenen
Hirten des Gesetzes dadurch gemildert, daB es dem
Gerichtshofe in jedem einzelnen Falle obliegt. fest-
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zustellen, ob tatsichlich ein Sprengstoff im Sinne

des Gesetzes vorgelegen, und der Angeklagte das’

BewuBtsein der Sprengmitteleigenschaft dieses
Stoffes gehabt hat. Nimmt man endlich noch hinzu,
daB wiihrend des fast dreiBigjahrigen Bestehens des
Sprengstoffgesetzes die Fille, in denen Chemiker
wegen Vergehens gegen § 9 des Gesetzes angeklagt
wurden, gleich Null sind, so kann man wohl sagen,
daB irgendeine Anderung dieses Gesctzes mit Riick-
sicht auf den Beruf des Chemikers nicht notwendig
crscheint. [A. 56.]

Farbstoffdarstellung und Firbe-
verfahren in der Praxis des Deutschen
Patentamtes.

Von Dr. jur. Dr. rer. nat. WEIDLICH
Hochst a. M.

(Eingeg. 7./8. 1912,)

Das Patentamt erteilt in steter Praxis Pa -
tente auf die Darstellung von Farb-
stoffen auch dann, wenn in dem Darstellungs-
verfahren sclbst nichts Erfinderisches licgt, falls
die Farbstoffe beim Ausfirben iiberraschende Eigen-
schaften sei s der zu erzielenden Farbe selbst
oder der Echtheitseigenschaften der Firbungen —
aufweisen, wenn also den Farbstoffen, wie die iib-
liche Begriindung lautet, ¢in ,,unerwarteter
technischer Effekt* zukommt. Hierauf

beruht z. B. die ungcheuer groBe Zahl der Patente

auf Darstellung von Azofarbstoffen, dic stets nach
derselben Methode erfolgt, deren Patentfahigkeit
aber in jedem cinzelnen Falle mit Recht angenom-
men wird, wenn die Produkte unerwartete technische
Eigenschaften aufweisen. Da das deutsche Patent-
gesetz fiir dic auf chemisehein Wege dargestellten
Produkte ecinen Stoffschutz nicht zuldBt, bietet
diese scit der bekannten reichsgerichtlichen Ent-
scheidung in dem Kongorotprozel (Patentblatt
1889, 209) allgemein ancrkannte Praxis die tatséch-
lich dem Bediirfnis entsprechende Moglichkeit, tech-
nische Fortschritte auf dem Farbstoffgebicte,
welche nicht einfach aus handwerksmaBigem Ar-
beiten, sondern aus cerfinderischer Tatigkeit hervor-
gegangen sind, im Rahmen der Verfahrenpatente
zu schiitzen.

Auch ein Fiarbeverfahren kann von zwei
Gesichtspunkten aus patentféhig sein: einmal, wenn
es sich um eine neue Art der Fixierung eines Farb-
stoffes handelt, z. B. um ein neues Alizarinrotfarbe-
verfahren; dann aber auch, wenn sich fiir einen
bekannten Korper, an dessen Eignung zu Firberei-
zwecken seither niemand gedacht hat, seine Ver-
wendbarkeit fiir solche Zwecke herausstellt und dies
nach allem, was dem Fachmann bekannt war, tiber-
raschend ist. Ein Verfahren zum Firben von Wolle,
Bauumwolle oder dgl. mit einem hierzu noeh nicht
benutzten Korper stellt unter diesen Umstdnden
eine Erfindung dar, ohne daB in dem Fiarbeverfahren
selbst etwas Neues und Eigenartiges zu liegen
braucht. Auch hier ist es nicht das Verfahren
selbst, das die Patentfihigkeit triagt, sondern der
nicht vorherzusehende Erfolg, derin den Eigen-
schaften des Erzielten liegt.

Ebenso wie bei dem Darstellungsverfahren
kann also auch beim Farbeverfahren die Patent-
fahigkeit in dem Verfahren selbst, wie in dem mit
dem Verfahren erreichten, indirckten Erfolg liegen.

Patentrechtlich sind nun fiir das Verhdltnis
von Darstellungs- und Farbeverfahren folgende
Fille zu unterscheiden:

Al

Die Patentfahigkeit der Farb-
stoffdarstellung wird nur mit dem
technisehen Effekt des Produktes
begriindet.

Da das Patent auf ein Fiarbeverfahren unter
Umstidnden cinen viel weiter gehenden Schutz gibt
als das Darstellungspatent, so ist es hdufig Be-
streben der Erfinder, neben dem Schutz fiir
die Darstellung des Farbstoffes
noch den Sehutz fiir das Fiarben zu
erhalten. Die fiir dic Patentierung der Farb-
stoffdarstellung angewandte Argumentation ist die,
daB durch die Darstellung des Farbstoffes im Hin-
blick auf die Eigenachaften des Produktes, welche
es beim Firben zeige, ein unerwarteter technischer
Effckt hervorgerufen werde. Die Patentfihigkeit
des neben dem Darstellungsverfahren angemelde-
ten Farbeverfahrens wird dann damit begriindet,
man habe nicht voraussehen kéonnen, wie das neue,
seither unbekannte Produkt firben wiirde, und
welche  Echtheitseigenschaften den damit  herge-
stellten Firbungen zukommen wiirden.

Ist cine der beiden Anmeldungen vorpubliziert,
so entfillt natiirlich fiir die zweite ohne weiteres
nach § 2 Pat.-Ges. die Patentfihigkeit. Nind da-
gegen beide Anmeldungen eingereicht, che cine
Publikation vorlag, so kommt fiir die patentrecht-
liche Beurteilung nur § 3 Pat.-Ges., also der Gesichts-
punkt der ldentitiit der Anmeldungen in Betracht.
Der Umstand, daB der Korper in der nicht vorpubli-
zierten Patentbeschreibung des Darstellungsverfah-
rens als Farbstoff charakterisiert ist, und daB darin
auch das Firbeverfuhren und die danach herzustel-
lenden Firbungen beschrieben sind, geniigt nicht,
um ohne weiteres die Patentfihigkeit des Fiarbe-
verfahrens neben dem Darstellungsverfahren aus-
zuschlieBen, denn fiir die Annahme der
patentrechtliehen ldentitit zweicer
Anmeldungen kommt es nicht dar-
aufan,wasinder Beschreibung ge-
offenbart ist, sonderndarauf, was
sich aus dem Anspruch als zu schiit-
zende Erfindung crgibt. Nicht alles,
was beschrieben ist, sondern das, was beansprueht
wird, ist ,,Gegenstand des Patentes bzw. der An-
meldung?). Man darf indes}bei der Frage
nachderldentititzweierangemel-
deter Erfindungen nicht nur den
Wortlaut des Anspruchs beriick-
sichtigen,sondern man muf aus dicsem Wort-
laut heraus die Erfindung, die tatsidchlich gemacht,
und deren Schutz im Anspruch verlangt wurde,
feststcllen.

Von diesem Gesichtspunkte’aus hat das Patent-
amt (Beschwerdeabteilung Il) in seinen Entsehei-

‘1) Vgl. Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichen-
wesen X1II, 175.





